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BACKGROUND:

DRC Inc., (DRC) a U.S.-based construction and engineering firm, entered into a lawful
contract with the Government of Honduras in 2000 to design and build water and sewer
infrastructure in multiple Honduran municipalities benefiting over 300,000 of the poorest
Hondurans devastated by Hurricane Mitch. In Honduras, DRC worked side by side with
the Red Cross, World Food Program, U. S. Army Corps of Engineers, (USACE), USAID,
Inter-American Development Bank (IDB) SOPTRAVI, ENEE, World Bank, SANAA,
Municipal Governments, and FHIS/SEDECOAS.

The contract was executed on live television broadcast and executed by President Carlos
Flores in his Presidential Office. The contract was funded under a bilateral agreement
between the Republic of Honduras and the United States Government, administered
through USAID and FHIS respectively. DRC Inc. completed all projects to everyone’s
satisfaction in 2003, which included tens of millions of dollars in infrastructure



investments, engineering, and environmental compliance. The project was so successful
the US Embassy had a private ceremony where it issued DRC and Murray Paul Farmer a
“you make a difference award™.

Following Honduras and USAID’s refusal to pay for the completed works, DRC Inc.
initiated international arbitration, which culminated in a final award in its favor in 2009.
In 2019, a Honduran firm—Nacional de Ingenieros S.A. de C.V. (NAINSA)—filed a
collection action based on a subrogration of rights assigned to it by DRC Inc.. Rather
than contesting the validity of the award, the Government of Honduras chose

to settle with NAINSA. On February 27, 2020, SEDECOAS and FHIS entered into a
formal, notarized “Convenio de Transaccion Extrajudicial”, in which the State admitted
the binding nature of the arbitral award, formally recognized that it stemmed from DRC
Inc., and agreed to pay L.160,000,000.00 (approximately $6.5 million) ultimately
Honduras paid NAINSA approximately 18 million USD.

This payment was approved through Executive Agreement No. 17-2020. Nacional
Ingenieros was paid in full by Honduras: the arbitral award, interest and legal fees were
all paid to NAINSA. This payment agreement was jointly filed before the Honduran
courts by both the Attorney Generals Office (PGR) and NAINSA becoming a final biding
judgment in Honduras which also recognized the indebtness to DRC.

I. INTRODUCTION

This formal criminal complaint is submitted on behalf of Mr. Murray Paul Farmer, a
United States citizen and principal of DRC, Inc. a U.S. corporation that secured a $106
million final binding judgment against the Republic of Honduras for nonpayment of these
projects September 09, 2022. The PGR Manuel Antonio Diaz Galeas had 10 days per law
to appeal this decision and his office did not appeal. This judgment was confirmed by the
Honduran courts and remains unpaid due to express illicit orders of the Honduran
Government made on live television and in multiple letters. In response to our lawful
enforcement actions, Mr. Farmer has been the target of a coordinated retaliatory
campaign by high-level Honduran officials, including:

- Rixi Ramona Moncada Godoy, former Minister of Finance,

- Sonia Marlina Dubén Villeda, Supreme Court Magistrate,

- Rebeca Patricia Santos Rivera, President of the Central Bank of Honduras, and
- Manuel Antonio Diaz Galeas (PGR), Honduras' Attorney General's Office.

Under Honduran law, only the sitting President of the Republic and accredited foreign
diplomats enjoy substantive immunity from extradition. All other public officials,



including cabinet ministers, magistrates, central bank authorities, and the Attorney
General, are fully subject to judicial extradition proceedings under the 1909 U.S.—
Honduras Extradition Treaty. This treaty remains active and has been applied in recent
years to extradite even former presidents and police chiefs. Consequently, Rixi Ramona
Moncada Godoy (former Finance Minister), Sonia Marlina Dubon Villeda (Supreme
Court Magistrate), Rebeca Patricia Santos Rivera (Central Bank President), and Manuel
Antonio Diaz Galeas (Attorney General) enjoy no immunity from extradition. None of
their alleged acts—corruption, obstruction of justice, judicial fraud, or incitement of
violence—qualify . Therefore, all four are legally extraditable to the United States.

A clear precedent for extraditing Rixi Ramona Moncada Godoy for corruption,
obstruction, and financial fraud is the case of Manuel Chang, former Finance Minister of
Mozambique. In 2018, Chang was arrested in South Africa at the request of the U.S.
Department of Justice, which charged him with wire fraud, securities fraud, and money
laundering related to a loan scandal. He defrauded U.S. investors and violated
international finance regulations.

The Honduran Government criminal conspiracy involves obstruction of justice, judicial
fraud, threats, defamation, and the endangerment of a U.S. citizen abroad is worse than
those committed by Manuel Chang because he did not incite violence against Americans
as a patriotic duty as Rixi Ramona Moncada has done. Mr. Farmer is a Victim/ US
Citizen and owner of a US Corporation making these Honduran subject to US law for
their actions. They have violated many U.S. criminal laws, including statutes prohibiting
extortion, coercion, and retaliation against American nationals under 18 U.S.C. § 1203,
18 U.S.C. § 351, and potentially 18 U.S.C. § 2331 et seq. for international acts of
intimidation.

The actions described herein fall under the jurisdiction of the United States government,
as they constitute violations of U.S. federal criminal law committed against a U.S. citizen
and corporation.

II. PUBLIC DECLARATION OF CRIMINAL RETALIATION BY RIXI
RAMONA MONCADA GODOY AND MANUEL ANTONIO DIAZ GALEAS

On February 3, 2023, then-Minister of Finance Rixi Ramona Moncada and Manuel
Antonio Diaz Galeas standing at the Casa Presidencial podium, broadcasted a nationally
live televised press conference in which they stated (available on youtube channel

(@murrayfarmer849):

“La Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Finanzas hemos
asumido la decision de no entregar ni un tan solo lempira...”



(“The Attorney General's Office and the Ministry of Finance have made the
decision not to deliver even a single lempira...”)

they further declared:

“Honduras no va a pagar una deuda que es fraudulenta y corrupta... Es un deber
patridtico no pagar.”

(“Honduras will not pay a debt that is fraudulent and corrupt... It is a patriotic
duty not to pay.”)

Rixi Ramona Moncada and Antonio Manuel Antonio Diaz Galeas personally named,
Murray Paul Farmer and accused him of corruption and fraud—without evidence—
despite a confirmed court judgment in Mr. Farmer’s favor for building potable water and
sewer projects that benefited 300,000 Hondurans which were not paid for! This
defamatory, retaliatory declaration led to immediate online threats against Mr. Farmer’s
life and safety.

Following Rixi Ramona Moncada Godoy and Manuel Antonio Diaz Galeas defamatory
televised statements on February 3, 2023, Mr. Farmer was subjected to a wave of violent
threats and incitement of harm across Honduran social media. These threats were not
isolated; they appeared in public comment sections of national media pages such as HCH
Television Digital, Canal 6 Honduras, and Periodico El Libertador, directly targeting
Mr. Farmer by name and image. The threats included explicit statements such as:

¢ “Lo vamos a linchar si lo vemos aqui” (“We'll lynch him if we see him here™)
“Ese gringo no sale vivo de Honduras™ (“That gringo won’t get out of Honduras
alive™)

“Ese tipo merece plomo™ (“That guy deserves bullets™)

“Maten al gringo ladrén”™ (“Kill the thieving gringo™)

“Ese ladron tiene que pagar, pero con sangre” (“That thief has to pay—but
with blood™)

Other threats included calls to violently expel Mr. Farmer:

“A ese corrupto hay que sacarlo a patadas™ (“That corrupt man needs to be
kicked out violently™) and

“Si lo veo en la calle, yo mismo le doy su merecido” (“If I see him on the street,
I’1l give him what he deserves myself™).

These threats, made in direct response to the speech and media coverage, have created a
credible risk to Mr. Farmer personal safety and constitute coordinated incitement of
violence against a U.S. citizen abroad. Mr. Farmer now travels in Honduras only



with armed protection, and he formally requests that the FBI treat these threats as
evidence of international intimidation under 18 U.S.C. § 2331 et seq. and retaliatory
coercion under 18 U.S.C. § 351.

Mr. Farmer’s wife and children are Honduran and they are not safe traveling to Honduras
due to Rixi Ramona Moncada Godoy and Antonio Antonio Diaz Gales statements. When
Mr. Farmer travels to Latin American we require he travel with armed guards.

Rixi Ramona Moncada Godoy and Antonio Antionio Diaz Galeas statements were not
only an open defiance of her own courts, but a direct incitement of violence and hatred
against all U.S. citizens with investments in Honduras.

In a rare and forceful rebuke, the same day of the press conference, the Supreme Court of
Honduras issued a press release and publicly rejected the narrative propagated by Rixi
Ramona Moncada Godoy Moncada and Antonio Manuel Diaz Gales PGR, who falsely
accused the judiciary of corruption following the lawful enforcement Mr. Farmer’s
judgment. In an official press release issued on February 3, 2023, the Court clarified that
the government’s failure to appeal was entirely self-inflicted and not the result of judicial
misconduct. Most damningly, the Court stated:

* 1. The lawsuit mentioned in the public statement resulted in a compulsory
enforcement judgment amounting to approximately 2.6 billion Lempiras against
the State of Honduras. The case has followed appropriate legal proceedings at
each stage through the relevant judicial bodies. The public statement that the
Government is using this situation as a mechanism to defend serious errors
committed by the Attorney General’s Office during this legal process is not
in any way shared or endorsed by this Judicial Branch.

2. One of the serious errors committed by the PGR was failing to timely file an
appeal with the appropriate Court of First Instance, an action they later
attempted to remedy through the filing of a writ of Amparo with the Second Court
of Appeals for Civil Matters of Francisco Morazan, without having exhausted the
required procedural steps in the lower court.

3. According to the Law on Constitutional Justice, Article 46. which lists the
grounds for inadmissibility of an Amparo action. the Court of Appeals
unanimously held that the PGR violated the criteria for admissibility by: (1)
“failing to allege violations of clear and current law.” and (3) “when the actions
were consented to by the aggrieved party.” It is understood that consent occurs
when available legal remedies are not exercised within the legal timeframes, thus
making further appeals impossible. (The PGR did not appeal the ruling, which
is a legal prerequisite for subsequently filing an Amparo.”



This official Honduran Supreme Court statement completely discredited Rixi Ramona
Moncada Gadoy and Antonio Manuel Antonio Galeas Diaz televised accusations,
exposes the lie at the heart of the government's retaliation, and proves that the Honduran
judicial system itself upheld the judgment—until it was sabotaged by coordinated
obstruction from Rixi Moncada, the Manuel Antonio Diaz Galeas PGR, and other
executive actors.

On that very day, Mr. Farmer was physically present inside the Banco Central de
Honduras (Central Bank), accompanied by legal counsel and an official court bailiff, to
enforce the judgment. They were in possession of a valid court order requiring issuance
of the check. The check was physically printed and within Mr. Farmer view—mere
moments from delivery but this press conference stopped the issuance.

Mr. Farmer observed his attorneys beating on the exterior glass of the bank building,
urgently signaling for me to come outside. Due to the bank’s no-cell-phone policy, Mr.
Farmer was unaware of what was happening outside. When he exited, he was shown a
mobile device playing the live broadcast of the press conference, in which Rixi Ramona
Moncada Godoy declared that the government had decided not to pay “a single lempira.”

Upon returning inside, he was informed by bank personnel that the check would not be
issued and that the bank was closing, despite the active court order and the physical
presence of enforcement officials.

This sequence of events constitutes not only an obstruction of justice but a shocking
example of extrajudicial sabotage. It proves that the payment was in process and
Jjudicially authorized—and that the only reason it was stopped was because of illegal
political interference.

III FEBRUARY 7, 2023 - STATEMENT BY REBECA PATRICIA SANTOS
RIVERA, CENTRAL BANK PRESIDENT

Four days later, on February 7, 2023, Rebeca Patricia Santos Rivera, President of the
Central Bank of Honduras (BCH), appeared on Honduran national television to falsely
claim that compliance with the embargo related to the final judgment could endanger the
government’s ability to make payroll and fund public services:

“Este tipo de embargos pone en riesgo el pago de salarios y servicios
esenciales...”

(“This type of embargo puts at risk the payment of salaries and essential
services...”)



This was a coordinated lie, part of a broader disinformation campaign orchestrated by
Rixi Moncada and Antonio Manuel Diaz Galeas. These statements endangered Mr.
Farmer’s wife-children and his company. These statements constitute acts of international
coercion and extortion and fall withing the scope of prosecutable conduct under U.S. law.

IV. FEBRUARY 20, 2023 —- LETTER # JUR-0370/2023 BY REBECA PATRICIA
SANTOS RIVERA TO TO MAGISTRATE SONIA MARLINA DUBON VILLEDA

On February 20, 2023, the Central Bank of Honduras (BCH), under the leadership of
President Rebeca Patricia Santos Rivera, issued a formal letter (Ref. JUR-0370/2023)
confirming its deliberate refusal to comply with the court-ordered releasing the set aside
(embargo) funds owed to DRC Inc. Despite acknowledging that the embargoed amount
remained in the government’s account, the BCH stated:

“Se reitera que el monto en cuestion continia depositado en la cuenta
correspondiente, pero no sera transferido mientras persistan los cuestionamientos
legales presentados por la PGR.”

(“It is reiterated that the amount in question remains deposited in the
corresponding account, but will not be transferred while the legal objections filed
by the PGR persist.”)

The letter further revealed that Manuel Antonio Diaz Galeas the Procuraduria General de
la Reptiblica (PGR) had directly pressured the Bank to not comply with the courts order
of payment to DRC, threatening of “posibles responsabilidades penales y
administrativas” should it comply with the embargo. The BCH admitted it was
withholding payment “dada la existencia de multiples recursos judiciales en curso que
cuestionan la legalidad de dicha medida,”—a claim that directly contradicts the Court’s
ruling upholding the payment. This letter is clear evidence of institutional collusion and
obstruction, proving that the Central Bank, under political pressure from the Manuel
Antonio Diaz Galeas PGR and Rixi Ramona Moncada Godoy. knowingly violated a
lawful judicial order to avoid paying a U.S. citizen.

V. EX PARTE LETTERS FROM THE PGR TO THE CENTRAL BANK

The following communications from the Manuel Antonio Diaz GaleasAttorney General’s
Office (PGR) to Rebeca Patricia Santos Rivera the Central Bank and Supreme Court and
to members of the judiciary constitute clear evidence of illegal ex parte interference,
obstruction of justice, and collusion to defy a lawful court order:

1. October 14, 2022 — Oficio No. 229-D-GPR-2022: The PGR issued a secret
directive to the Central Bank instructing it not to comply with the judicial



embargo, falsely invoking the doctrine of inembargability of public funds—an
argument that had already been rejected by Honduran courts.

2. January 25, 2023 — Oficio No. 013-D-GPR-2023: The PGR escalated the
interference with an additional letter that threatened criminal and administrative
liability for compliance, effectively coercing BCH officials into unlawful
noncompliance.

3. January 30, 2023 — Oficio No. 017-D-PGR-2023: This final ex parte
communication further entrenched obstruction by referencing legally irrelevant
appeals and falsely asserting that judicial resolution was still pending.

All three letters were issued without notice to Mr. Farmer’s legal counsel and without
judicial authorization, in direct violation of due process, transparency, and procedural
fairness under both Honduran and international law.

These secret communications were designed to subvert a valid court judgment and
intimidate the Central Bank into unlawfully withholding funds owed to a U.S. citizen.
Such conduct constitutes criminal obstruction of justice and forms part of a coordinated
state conspiracy to deprive Mr. Farmer of property and legal remedy under color of law.

VI. NOVEMBER 28, 2023 - SECRET MEETING BETWEEN MANUEL
ANTONIO DIAZ GALEAS PGR AND SUPREME COURT PRESIDENT

On November 28, 2023, a meeting occurred between Manuel Antonio Diaz Galeas (PGR)
and Rebeca Raquel Obando, President of the Honduran Supreme Court. No opposing
counsel or public notice was provided.

This ex parte meeting confirms collusion at the highest level of the judiciary.

VII. OBSTRUCTION BY SUPREME COURT MAGISTRATE MARLINA
DUBON BY REOPENING ADJUDICTED CONSTUTIONAL APPEALS
(AMPAROS)

In early 2023, a new Supreme Court of Honduras was installed following congressional
elections on January 25, 2023, with a formal transfer of power on February 16, 2023. For
the first time in Honduran history, the Court held a LIBRE party majority, giving
President Xiomara Castro’s socialist administration unprecedented control over the
judiciary. Among the new magistrates was Sonia Marlina Dubon Villeda. wife of Enrique
Flores Lanza, a U.S.-sanctioned Zelaya-era official and current legal advisor to President
Castro. Once seated, the new Court—under Dub6n’s direct influence—reopened and
admitted an amparo (constitutional appeal) that had been previously rejected as untimely
and inadmissible by the Court of Appeals on December 5, 2022. The appeal, filed by the
Attorney General’s Office (PGR) under Manuel Antonio Diaz Galeas, had missed all



procedural deadlines and was aimed solely at nullifying the final, binding judgment owed
to DRC Inc.

February 21, 2023 — Abuse of Judicial Power to Facilitate Obstruction:

On February 21, 2023, the Sala de lo C onstitucional of the Honduran Supreme Court,
under the authority of Magistrate Sonia Marlina Dubén Villeda, formally opened
constitutional case file SCO-0107-2023 in response to Oficio JUR-0370-2023, a letter
submitted by Rebeca Patricia Santos, President of the Central Bank of Honduras (BCH).
Rather than affirming the finality and enforceability of the judgment in favor of DRC,
Inc., the Court treated this internal government correspondence as the basis for initiating
a new constitutional proceeding—effectively freezing enforcement. DRC, Inc. was not a
party to this new case and was not permitted to submit briefs or participate,

while Magistrate Sonia Marlina Dubon Villeda permitted ex-parte communications from
government officials and granted standing to nonparties such as the BCH and PGR. This
blatant double standard highlights the court’s alignment with the executive branch and its
use of constitutional process not to protect rights, but to obstruct a U.S. judgment
creditor.

On March 27, 2023, Sonia Marlina Dub6n Villeda personally authored a resolution
unilaterally admitting this procedurally dead amparo, in direct violation of Honduran law.
Her actions constitute judicial prevaricato (malicious misconduct) and further confirm the
collusion between the PGR and the newly politicized Supreme Court. Under established
precedent, an amparo rejected for admissibility cannot be refiled (“amparo encima de
otro amparo™), but Dubén fabricated a procedural loophole to obstruct justice and protect
the Honduran executive from financial accountability to a U.S. citizen.

February 27 Sonia Marlina Dubon Villeda introduced the DRC, Inc Amparos (#30-2023
56-2023) and Effectum Vidende (59-2023) and BCH Letter . (017-D-PGR-2023) (case #
107-2023 opened by Sonia Marlina) before the Constutional Chamber. March 3, 2025,
the Constitutional Chamber of the Supreme Court of Honduras held deliberations on two
pending amparo cases and the Ad Effectum Videndi request filed by the PGR in relation
to the enforcement of the final arbitral award owed to DRC Inc. According to the official
meeting minutes, both amparo cases were resolved unanimously in favor of DRC, Inc. by
all sitting magistrates and Marlina has not issued the respective favorable judgments.

Despite this clear and favorable outcome, Magistrate Sonia Marlina Dubén Villeda has
unlawfully withheld the release of these decisions, keeping them in her office without
publication or procedural execution. As a result, the decisions—although final and
enforceable—remain in legal limbo.



If these rulings were formally released and entered into the public judicial record, the
Central Bank of Honduras would be legally obligated to release the embargoed funds,
and DRC, Inc. would be paid immediately. The continued suppression of these favorable
judgments constitutes judicial obstruction, abuse of office, and deliberate sabotage of a
final ruling benefiting a U.S. citizen.

VIII. OBSTRUCTION BY SUPREME COURT MAGISTRATE MARLINA
DUBON BY REOPENING THE ADJUDICATED AD EFFECTUM VIVENDI

Not satisfied with the amparo manipulation alone, Sonia Marlina Dubén Villeda also
issued a resolution on an Ad Effectum Videndi request filed by the Manuel Antonio Diaz
Galeas. Honduran law requires such motions to be resolved within 62 hours. Instead,
Sonia Marlina Dubén Villeda delayed her ruling for over 730 days, in blatant defiance of
judicial timelines. This delay represents an additional example of judicial prevaricato,
committed solely to paralyze enforcement of a U.S. citizen’s award. It is critical to note
that Sonia Marlina Dubén Villeda never recused herself, despite her marital and political
ties to the ruling party’s top legal strategist—a conflict of interest so severe that it renders
her rulings both ethically void and institutionally corrupt

In 2014. the Honduran Supreme Court of Justice (CSJ) formally approved the repeal of
the Ad Effectum Vivendi, recognizing it as an outdated and frequently abused procedural
tool. The Honduran Supreme Court specifically warned that the Ad effectum Vivendi —
codified in Article 6 of the 1906 Law of Organization and Jurisdiction of the Courts
(LOAT)
outcomes. The Court approved a bill to request its legislative repeal of the ad effectum

had been used improperly by judicial officials to delay justice and manipulate

vivendi. Despite this official repudiation more than a decade ago. Judge Sonia Marlina
Dubon Villeda used Ad Effectum Vivendi to unlawfully seize and withhold the DRC
case file (Exp. 59-2023) for over two years beyond the legal retention limit, in open
defiance of judicial norms and for the sole purpose of obstructing enforcement of a U.S.
citizen’s final binding Honduran judgment. This action exemplifies abuse of office,
prevarication, and deliberate obstruction of justice.

Despite the repeal by the courts, Sonia Marlina Dubon Villeda used the Ad Effectum
Videndi request filed by Manuel Antonio Diaz Galeas on January 13, 2023, and issued a
resolution more than 776 days later, in direct violation of Article 61 of the Ley de
Organizacion y Atribuciones de los Tribunales, which limits retention of such files to no
more than 62 hours. The Court’s own rules state that officials who violate this rule

face revocation of appointment, civil liability, and criminal prosecution. By issuing an
extemporaneous ruling on a non-binding, abolished ad effectum vivendi, Sonia Marlina
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Dubén Valleda engaged in a clear act of judicial prevaricato, deliberately sabotaging
enforcement through an unlawful and vacated procedure.

This conduct is made all the more egregious by the April 4, 2025, televised statement of
Rebeca Lizette Raquel Obando, President of the very Supreme Court on which Dubén
serves. In that broadcast, Obando openly condemned the culture of judicial corruption in
Honduras, stating: “Corruption is not only taking money—it’s also keeping a case for one
or two years without resolving it... Is that justice? No, it is not.” She lamented that
entrenched judges refuse to recuse themselves and abuse the system to protect their
political interests. Obando claimed that the Court was “tied hand and foot” by outdated
laws that prevent it from suspending corrupt judges. Yet despite this public
acknowledgment, the very same Supreme Court, under Obando’s presidency, continues
to tolerate and enable Sonia Marlina Dubodn Villeda’s egregious misconduct. Sonia
Marlina Dubén Villeda’s withholding of DRC’s final judgment, use of abolished
procedural tools, and refusal to recuse herself—despite her direct political conflict—
perfectly match the pattern of corruption that Obando claims to oppose. What is Obando
going to do about this? This contradiction exposes not just institutional failure but a
deliberate double standard: a Supreme Court that weaponizes law against its enemies
while shielding its political allies.

As the Chief Justice herself acknowledged, the worst thing a judge can do is not take
money—but delay a final judgment. That is exactly what Sonia Marlina Dubén Villeda
has done for almost three years to DRC, Inc..

IX. THE DESTRUCTION OF LEGAL FINALITY: MONCADA, DUBON, AND
SANTOS’S CAMPAIGN AGAINST PROCEDURAL DEADLINES

At the heart of this criminal conspiracy lies a dangerous and destabilizing principle: Rixi
Ramona Moncada Godoy, Sonia Marlina Dubon Villeda, Manuel Antonio Galeas Diaz
and Rebeca Patricia Santos Rivera seek to dismantle the very concept of legal deadlines.
Through their coordinated manipulation of the Honduran judicial system, these officials
have attempted to re-open closed cases, revive procedurally dead appeals. and suspend
enforcement of final judgments—all under the false pretense that time limits do not apply
to the State.

This is not merely a legal error—it is a deliberate assault on the rule of law.

Legal deadlines are not administrative technicalities. They are a universal cornerstone of
Justice, observed in every functioning judicial system in the world. Without deadlines:



« No judgment is ever final.

e No party is ever protected.

¢ No investor is ever safe.

¢ And no nation can claim to uphold the rule of law.

If plaintiffs, especially governments, were allowed to litigate without respecting
deadlines, every case could be endlessly reopened, every enforcement paralyzed,

and every defendant persecuted indefinitely. In Honduras, this would spell institutional
collapse—rendering the judiciary an instrument of endless delay and political retaliation.

Globally, such a precedent would invite chaos. Contracts would become unenforceable.
Arbitration would lose meaning. Courts would become tools of coercion rather than
guardians of justice. Finality is what makes justice possible.

The actions of these characters represent not just corruption, but a systemic threat to the
concept of legal certainty itself. Their conduct must be condemned—and urgently
restrained.

X. SONIA MARLINA DUBON VILLEDA AND HER HUSBAND ENRIQUE
FLORES LANZA HAVE BOTH BEEN SANCTIONED ON THE ENGEL LIST

Both Supreme Court magistrate Sonia Marlina Dub6n Villeda and her husband, Enrique
Flores Lanza, have been formally designated on the U.S. Department of State’s Engel
List for their roles in undermining democratic institutions and engaging in significant acts
of corruption in Honduras. Flores Lanza, a former Minister of the Presidency under
Manuel Zelaya and current legal advisor to President Xiomara Castro, was sanctioned for
manipulating government power for partisan gain and shielding political allies from
accountability. His wife, Marlina Dubén, was sanctioned for using her judicial authority
to block enforcement of corruption-related judgments and to protect her husband and
members of the ruling LIBRE party through politically motivated rulings. Their inclusion
on the Engel List underscores the entrenched conflict of interest and collusion that exists
at the highest levels of the Honduran judiciary and executive—a network that continues
to obstruct lawful enforcement of a judgment owed to a U.S. citizen issuing rulings to
obstruct enforcement and protect LIBRE party members

Despite these sanctions, Sonia Marlina Dubon Villeda remains on the court and continues
issuing politically motivated rulings to obstruct enforcement of the judgment in favor of a
U.S. citizen.



XI. RETALIATORY PROSECUTION OF JUDGES RAYMUNDO ESAU GRADIZ
VILORIO AND ISABEL MIRANDA HERNANDEZ

In a further act of institutional retaliation designed to obstruct justice and prevent
enforcement of the arbitral award in favor of DRC, Inc., the Criminal Chamber (Sala de
lo Penal) of the Honduran Supreme Court authorized criminal prosecution against two
Honduran judges: Raymundo Esal Gradiz Vilorio and Isabel Miranda Hernandez, both of
whom issued judgments to Nacional Inginero NAINSA and DRC, Inc..

Judge Gradiz issued a lawful ruling in favor of DRC, Inc., pursuant to a final, enforceable
judgment and Executive Order No. 11-02020. On January 18, 2024, the Second Civil
Appeals Court rejected a prevaricato (judicial misconduct) charge against him, declaring
it “No Ha Lugar” (without merit). Critically, the Public Prosecutor’s Office (PGR) did
not appeal that ruling. Judge Isabel Miranda Hernandez faced a nearly identical
situation—having also ruled in compliance with the law and subsequently becoming the
target of the same pattern of politically retaliation for the NAINSA. Judge Isabel Miranda
Hernandez simply confirmed the agreement between the PGR and NAINSA and ratified
(homologated) the mutual agreement as a judgment. Incredible she is being prosecuted
for validating (homologating) the agreement of the parties.

Despite the absence of prosecutorial appeals in either case, the Supreme Court later
reopened both matters and accepted appeals that had not been filed by the PGR. The
Court ruled both cases procedente (admissible) and authorized criminal prosecution of
both judges. These actions, taken unanimously by the Criminal Chamber, lack legal
foundation and confirm improper political interference in the judiciary.

This retaliatory conduct by the Supreme Court must be understood in the broader context
of institutional collusion. On February 18, 2022, Attorney General Manuel Antonio Diaz
Galeas met with Luis Javier Santos, head of the Special Prosecutorial Unit Against
Corruption Networks (UFERCO), to coordinate actions aimed at protecting “the interests
of the State.” During this meeting, the parties explicitly agreed on a “preventive policy to
avoid lawsuits against the State™ and vowed to continue such coordination going forward.
This meeting constitutes clear evidence of a deliberate prosecutorial pact to undermine
legal accountability and obstruct judicial independence in cases adverse to the State.

The persecution of Judges Gradiz and Miranda was initiated by UFERCO and the former
director of the Technical Criminal Investigation Agency (ATIC), Ricardo Castro—both
of whom reportedly act under the direct orders of LIBRE. These actors form part of a
political apparatus used to pressure and punish judicial officials who issue rulings
unfavorable to the LIBRE.



Additional evidence shows that the Criminal Chamber itself was manipulated to ensure a
political outcome. Magistrate Mario Diaz, the most prominent figure from the LIBRE
Party on the court and coordinator of the chamber, allegedly orchestrated a maneuver in
which, during the absence of Magistrate Mairena (who opposed the prosecutions), he
convened another magistrate from the same party, Rubenia Galeano, to form a majority
willing to obey Moncada’s directives. This replacement allowed the chamber to declare
the antejuicio admissible and reopen the cases—solely to block enforcement of the
judgment in favor of DRC, Inc.

These prosecutions are direct retaliation for the judges™ lawful efforts to enforce the
judgments in favor of DRC, Inc. They send a chilling message to all members of the
Honduran judiciary: that compliance with the rule of law will be punished if it conflicts
with the political agenda of LIBRE or its allies. The undersigned respectfully submits
these episodes as direct evidence of coordinated state-level obstruction, judicial
persecution, and abuse of prosecutorial discretion in violation of U.S. and international
law.

XII. RIXI MONCADA CRIMINAL HISTORY ASIDE FROM BEING SOCIALIST

The criminal conspiracy against DRC, Inc. and its principal did not emerge in a vacuum.
Rixi Ramona Moncada Godoy has a documented history of public corruption scandals
and misconduct. many of which were investigated or denounced within Honduras, though
often politically suppressed. These incidents establish a pattern of abuse of power and are
relevant to the FBI's jurisdiction under the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA). the
Global Magnitsky Act. and related statutes protecting U.S. citizens abroad.

[. 2009 Hotel Scandal — Cash and Weapons Linked to Rixi Moncada
In 2009, Honduran authorities uncovered a scandal involving large sums of
unexplained cash and unregistered weapons in a Tegucigalpa hotel room allegedly
tied to individuals connected to Rixi Moncada. While criminal charges were never
pursued due to political interference, the incident was widely reported in
Honduran media and remains part of her public record of suspicion.

[2S]

2014 Congressional Complaint — ENEE Mismanagement

In 2014, LIBRE Congressman Edgardo Castro publicly demanded an
investigation into Ms. Moncada’s tenure as General Manager of ENEE (the
national electricity company), citing grave financial irregularities, crony hiring
practices. and questionable contracts. Castro,



XIII. UNIVERSAL PRINCIPAL OF DEADLINES

Simply put, Rixi Moncada, Sonia Marlina Dubdn, Manuel Antonio Galeas and Rebeca
Santos want a legal system without deadlines—where the State can file or answer
lawsuits whenever it pleases, without consequence. But deadlines are a universal
principle of justice. Without them, there is no finality, no fairness, and no rule of law.

If we allowed plaintiffs—or governments—to litigate without respecting deadlines, no
judgment would ever be final, and no defendant would ever be safe. In Honduras, this
would open the door to permanent legal uncertainty, weaponized delay, and political
manipulation of the courts.

Globally, such chaos would destroy entire justice systems. Contracts would be
meaningless. Investments would collapse. Corruption would thrive. Deadlines are not
bureaucratic technicalities—they are the backbone of legal order.

XIV. LEGAL BASIS FOR FBI JURISDICTION

The FBI has clear jurisdiction under:

- 18 U.S.C. § 351 — Foreign violence or threats against U.S. government-affiliated
individuals

- 18 U.S.C. § 1203 — Hostage-taking by threat of continued illegal detention of property
- 18 U.S.C. § 2331-2332b — Acts of international intimidation or coercion of U.S.
nationals

- 18 U.S.C. § 1349 — Conspiracy to commit fraud or deprive a person of property under
color of law

- The Global Magnitsky Act, which allows the U.S. to sanction corrupt foreign officials

The undersigned formally requests that the FBI:

¢ Revoke Visas of Rixi Moncada, Rebeca Santos, and Manuel Diaz Galeas,

¢ Open a criminal investigation into Rixi Moncada, Sonia Marlina Dubon, Rebeca
Santos, and Manuel Diaz Galeas under applicable U.S. law;

» Refer the matter to the Department of State for Magnitsky sanctions;

o Refer Rixi Moncada, Rebeca Santos and Manuel Diaz Galeas to the Engel List
and issue sanctions;

e [Engage with the U.S. Embassy in Honduras to ensure the physical safety of the
complainant and his family;

« Initiate extradition proceedings where legally appropriate.



Dropbox Link to all documents:
https://www.dropbox.com/scl/fo/y2mzlw4oubgcgjvkrt051/AB6pra6 DiRoek2o0kjF P-
al8?rlkey=wkilkypgvlafe2atn59cr94dd&st=5fbgofbl&dI=0

\[Nillie J. Huntley, J?
Attorney af Law

The Huntley Firm, P.
P.O. Box 370
Mobile, Alabama 36601
(251) 434-0007
huntfirm@bellsouth.net

Counsel for Murray Paul Farmer
Principal, DRC, Inc.

CC:

U.S. SENATE
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U.S. DEPARTMENT OF STATE

U.S. EMBASSY TEGUCIGALPA HONDURAS
HONDURAN SUPREME COURT

HONDURAN INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES



(Unofficial Translation)

9 de mayo de 2025
Para:

Federal Bureau of Investigation (FBI)
Division de Investigaciones Criminales
Division de Derechos Civiles

Oficina de Operaciones Internacionales

De parte de:

Willie J. Huntley, Jr.

Abogado

The Huntley Firm, P.C.

Ex Fiscal Federal Auxiliar (AUSA)
Distrito Sur de Alabama

Asunto: Conspiracion criminal por parte de Rixi Ramona Moncada Godoy, Sonia
Marlina Dub6n Villeda, Rebeca Patricia Santos Rivera, Manuel Antonio Diaz Galeas y
otros funcionarios no identificados del Gobierno de Honduras para obstruir la ejecucion
de una sentencia firme y vinculante a favor de un ciudadano estadounidense.

ANTECEDENTES:

DRC Inc. (DRC), una empresa de ingenieria y construccion con sede en los Estados
Unidos, celebro un contrato legal con el Gobierno de Honduras en el afio 2000 para
disefar y construir infraestructura de agua potable y alcantarillado en varios municipios
hondurefios, beneficiando a mas de 300,000 de los hondurefios mas pobres afectados por
el huracan Mitch. En Honduras, DRC trabajé en conjunto con la Cruz Roja, el Programa
Mundial de Alimentos, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EE. UU. (USACE),
USAID. el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), SOPTRAVI, ENEE, el Banco
Mundial, SANAA, gobiernos municipales y FHIS/SEDECOAS.

El contrato fue firmado en una transmision televisada en vivo y ejecutado personalmente
por el presidente Carlos Flores en su despacho presidencial. Dicho contrato fue
financiado bajo un acuerdo bilateral entre la Republica de Honduras y el Gobierno de los
Estados Unidos, administrado por USAID y FHIS respectivamente. DRC Inc. completo
todos los proyectos a satisfaccion de todas las partes en 2003, incluyendo decenas de
millones de dolares en inversiones de infraestructura, ingenieria y cumplimiento
ambiental. El proyecto tuvo tanto éxito que la Embajada de los Estados Unidos celebrd



una ceremonia privada en la que otorgé a DRC y a Murray Paul Farmer ¢l
reconocimiento “You Make a Difference Award”.

Tras la negativa de Honduras y de USAID de pagar por las obras terminadas, DRC Inc.
inici6 un proceso de arbitraje internacional, que culminé en 2009 con un laudo final a su
favor. En 2019, una empresa hondurefia—Nacional de Ingenieros S.A. de C.V.

(NAINSA )—presentd una accién de cobro basada en la cesion de derechos realizada por
DRC Inc. Lejos de impugnar la validez del laudo, el Gobierno de Honduras optd por
llegar a un acuerdo con NAINSA. El 27 de febrero de 2020, SEDECOAS y FHIS
firmaron un “Convenio de Transaccion Extrajudicial” formal y protocolizado, en el que
el Estado reconocié expresamente la naturaleza vinculante del laudo arbitral, reconocid
que se originaba de DRC Inc., y acordé pagar L.160,000,000.00 (aproximadamente 6.5
millones de délares). Finalmente, Honduras pagd a NAINSA aproximadamente 18
millones de dolares.

Este pago fue aprobado mediante el Acuerdo Ejecutivo No. 17-2020. Nacional de
Ingenieros fue pagado en su totalidad por el Gobierno de Honduras: el laudo arbitral, los
intereses y los honorarios legales fueron liquidados en su totalidad a NAINSA. Dicho
acuerdo de pago fue presentado conjuntamente ante los tribunales hondurefios por la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y NAINSA, convirtiéndose en una sentencia
firme y vinculante en Honduras que también reconocio la deuda pendiente con DRC Inc.

I. INTRODUCCION

La presente denuncia penal formal se presenta en nombre del Sr. Murray Paul Farmer,
ciudadano de los Estados Unidos y representante principal de DRC, Inc., una empresa
constituida en los EE. UU. que obtuvo una sentencia firme y vinculante por 106 millones
de ddlares contra la Replblica de Honduras el 9 de septiembre de 2022, como resultado
del incumplimiento de pago por parte del Estado hondurefio respecto a los proyectos
realizados. La Procuraduria General de la Republica, encabezada por Manuel Antonio
Diaz Galeas, tenia por ley un plazo de 10 dias para apelar dicha sentencia, y no lo hizo.
Esta sentencia fue confirmada por los tribunales hondurefios y sigue sin cumplirse debido
a ordenes ilicitas expresas del Gobierno de Honduras, emitidas en transmisiones
televisadas en vivo y mediante multiples comunicaciones escritas.

Como consecuencia de las acciones legales legitimas emprendidas para hacer cumplir el
fallo, el Sr. Farmer ha sido objeto de una campafia de represalias coordinadas por parte de
altos funcionarios del gobierno hondurefio, entre ellos:

e Rixi Ramona Moncada Godoy, ex Ministra de Finanzas,

Sonia Marlina Dubén Villeda, Magistrada de la Corte Suprema de Justicia,
e Rebeca Patricia Santos Rivera, Presidenta del Banco Central de Honduras, y
e Manuel Antonio Diaz Galeas, Procurador General de la Repuablica (PGR).

Segun el derecho hondurefio, inicamente el Presidente de la Republica en funciones y los
diplomaticos extranjeros acreditados gozan de inmunidad sustantiva frente a procesos de
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extradicion. Todos los demas funcionarios pablicos, incluidos los ministros de gabinete,
magistrados, autoridades bancarias y el Procurador General, estdn plenamente sujetos a
procesos judiciales de extradicion en virtud del Tratado de Extradicion entre EE. UU. y
Honduras de 1909, el cual sigue vigente y ha sido aplicado en afios recientes para
extraditar incluso a expresidentes y jefes policiales.

En consecuencia, Rixi Ramona Moncada Godoy (ex Ministra de Finanzas), Sonia
Marlina Dubdn Villeda(Magistrada de la Corte Suprema), Rebeca Patricia Santos

Rivera (Presidenta del Banco Central) y Manuel Antonio Diaz Galeas (Procurador
General) no gozan de inmunidad alguna ante una solicitud de extradicion por parte de los
Estados Unidos. Ninguna de las conductas que se les atribuyen—corrupcion, obstruccion
de justicia, prevaricato judicial o incitacion a la violencia—califica para inmunidad. Por
lo tanto, los cuatro son legalmente extraditables a los Estados Unidos.

Un precedente claro para la extradicion de Rixi Ramona Moncada Godoy por corrupcion,
obstruccion y fraude financiero es el caso de Manuel Chang, ex Ministro de Finanzas de
Mozambique. En 2018, Chang fue arrestado en Sudafrica a peticion del Departamento de
Justicia de los EE. UU., que lo acus6 de fraude electronico (wire fraud), fraude de valores
y lavado de dinero relacionado con un escandalo de préstamos. Engano a inversionistas
estadounidenses y viold regulaciones internacionales de financiamiento.

La conspiracién criminal del Gobierno de Honduras incluye obstruccion de la justicia,
fraude judicial, amenazas, difamacion y la puesta en peligro de la vida de un ciudadano
estadounidense en el extranjero, lo cual es aun mas grave que lo cometido por Chang,
quien no incitd a la violencia contra estadounidenses como lo hizo Rixi Ramona
Moncada al declarar que era un “deber patridtico™ no pagar.

El Sr. Farmer es victima, ciudadano estadounidense y propietario de una corporacion
estadounidense, lo que hace que los funcionarios hondurefios mencionados estén sujetos
al derecho penal de los Estados Unidos por sus acciones. Han violado maltiples leyes
penales federales, incluyendo estatutos que prohiben la extorsion, coercion y represalias
contra ciudadanos estadounidenses conforme a:

e 18 U.S.C. § 1203 (toma de rehenes),

« 18 U.S.C. § 351 (violencia contra funcionarios protegidos), y

« 18 U.S.C. § 2331 y siguientes (intimidacion internacional contra nacionales
estadounidenses).

Las acciones descritas en esta denuncia caen dentro de la jurisdiccion del Gobierno de los
Estados Unidos, ya que constituyen violaciones al derecho penal federal cometidas contra
un ciudadano y una empresa estadounidense.



Il. DECLARACION PUBLICA DE REPRESALIA CRIMINAL POR PARTE DE RIXI RAMONA
MONCADA GODOY Y MANUEL ANTONIO DIiAZ GALEAS

El 3 de febrero de 2023, la entonces Ministra de Finanzas Rixi Ramona Moncada
Godoy y el Procurador General Manuel Antonio Diaz Galeas, desde el podio de la Casa
Presidencial, transmitieron en vivo por cadena nacional una conferencia de prensa en la
que declararon (disponible en el canal de YouTube @murrayfarmer849):

“La Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Finanzas hemos
asumido la decision de no entregar ni un tan solo lempira...”

y ademas afirmaron:

“Honduras no va a pagar una deuda que es fraudulenta y corrupta... Es un deber
patridtico no pagar.”

Rixi Ramona Moncada Godoy y Manuel Antonio Diaz Galeas nombraron personalmente
al Sr. Murray Paul Farmer, acusandolo de corrupcion y fraude sin presentar prueba
alguna, a pesar de existir una sentencia firme en su favor por la construccion de sistemas
de agua potable y alcantarillado que beneficiaron a mas de 300,000 hondurefios y que no
fueron pagados. Esta declaracion difamatoria y de represalia provocd de inmediato una
ola de amenazas en linea contra la vida e integridad del Sr. Farmer.

Tras la emision de estas declaraciones por television nacional, el Sr. Farmer fue objeto de
amenazas violentas y llamados al dafio fisico a través de redes sociales hondurefias. Estas
amenazas no fueron incidentes aislados; aparecieron en secciones de comentarios
publicos de medios nacionales como HCH Television Digital, Canal 6 Honduras y el
Periodico El Libertador, atacando al Sr. Farmer por su nombre e imagen. Entre las
amenazas se incluyen afirmaciones explicitas como:

» “Lo vamos a linchar si lo vemos aqui”

» “Ese gringo no sale vivo de Honduras™

“Ese tipo merece plomo™

“Maten al gringo ladrén”

“Ese ladron tiene que pagar, pero con sangre”

Otras amenazas incitaban a su expulsion violenta:

e “A ese corrupto hay que sacarlo a patadas”
» “Silo veo en la calle, yo mismo le doy su merecido™

Estas amenazas, hechas en respuesta directa al discurso y su difusion mediatica,
generaron un riesgo creible para la seguridad fisica del Sr. Farmer y

constituyen incitacion coordinada a la violencia contra un ciudadano estadounidense en el
extranjero. Actualmente, el Sr. Farmer solo puede transitar por Honduras con proteccion
armada, y se solicita formalmente que el FBI trate estas amenazas como actos de
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intimidacion internacional bajo el 18 U.S.C. § 2331 et seq. y coaccion retaliatoria bajo
el 18 U.S.C. § 351.

La esposa e hijos del Sr. Farmer son hondurefios y no pueden viajar con seguridad a
Honduras debido a las declaraciones de Rixi Ramona Moncada Godoy y Manuel Antonio
Diaz Galeas. Cuando el Sr. Farmer viaja a América Latina, debe hacerlo acompaifiado de
escoltas armados por razones de seguridad.

Las declaraciones de Moncada y Diaz Galeas no solo constituyeron una desobediencia
abierta a las resoluciones judiciales, sino también una incitacion directa al odio y la
violencia contra todos los ciudadanos estadounidenses que tienen inversiones en
Honduras.

Ese mismo dia, en una respuesta inusualmente contundente, la Corte Suprema de Justicia
de Honduras emitio un comunicado oficial rechazando publicamente la narrativa
promovida por Rixi Moncada y Diaz Galeas, quienes falsamente acusaron al Poder
Judicial de corrupcion tras la ejecucion legal de la sentencia a favor del Sr. Farmer. En su
comunicado del 3 de febrero de 2023, la Corte declard:

“1. La demanda en mencion en dicho comunicado, que da lugar a una ejecucion
Jorzosa por el orden de 2,600 millones de Lempiras contra el Estado de
Honduras, ha seguido de manera adecuada la tramitacion del expediente en cada
una de las instancias jurisdiccionales. La denuncia piiblica como mecanismo de
defensa que preiende utilizar el Gobierno tratando de justificar los yerros
cometidos por la PGR en dicha tramitacion, no es compartida en absoluto por
este Poder del Estado.

2. Uno de estos graves yerros de la PGR, es no haber presentado en el momento
debido el Recurso de Apelacion ante el Juzgado de Letras correspondiente,
diligencia que han pretendido corregir por la via de la presentacion de una
Accion de Amparo en la Corte Segunda de Apelaciones de lo Civil de Francisco
Morazan, sin haber agotado la enunciada diligencia en el Juzgado de Letras.

3. Seguin establece la Ley Sobre Justicia Constitucional, en su Articulo 46, de
nueve numerales que sefialan las causas de inadmisibilidad de la accion de
Amparo, la Corte de Apelaciones respectiva, de forma undnime, establecié que
PGR incurrié en los criterios de inadmisibilidad numero 1: "Cuando se aleguen
violaciones de mera legalidad" y con el establecido en el numeral 3: "Cuando los
actos hayan sido consentidos por el agraviado. Se entenderd que han sido
consentidos por el agraviado, cuando no se hubieren ejercitado, dentro de los
términos legales, los recursos o acciones, salvo los casos de probada
imposibilidad para la interposicion de los recursos correspondientes”. (PGR no
apeld la resolucion, lo que es un requisito legal para interponer posteriormenie el
Amparo).

Esta declaracion oficial de la Corte Suprema desacredita por completo las acusaciones
televisadas de Moncada y Diaz Galeas, desmonta la mentira que dio origen a la represalia
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gubernamental, y demuestra que el sistema judicial hondurefio confirm6 el fallo hasta que
fue saboteado mediante obstruccion coordinada por parte del Ejecutivo.

Ese mismo dia, el Sr. Farmer se encontraba fisicamente presente dentro del Banco
Central de Honduras, acompafado por su abogado y un ejecutor judicial, con la finalidad
de ejecutar la sentencia. Portaban una orden judicial valida que requeria la emision
inmediata del cheque. El cheque ya habia sido impreso y se encontraba a la vista del Sr.
Farmer—a pocos segundos de ser entregado.

En ese momento, el Sr. Farmer vio a sus abogados golpeando con urgencia el vidrio
exterior del edificio del banco, sefialdndole que saliera. Debido a la politica interna del
banco que prohibe el uso de celulares, desconocia lo que ocurria afuera. Al salir, le
mostraron en un teléfono mévil la transmision en vivo de la conferencia de prensa en la
que Rixi Ramona Moncada Godoy declaraba publicamente que el Gobierno habia
decidido no pagar ni un solo lempira.

Al regresar al interior del banco. el personal le informo que el cheque no seria emitido y
que el banco cerraba sus operaciones, a pesar de la orden judicial vigente y de la
presencia de los funcionarios de ejecucion.

Esta secuencia de hechos no solo constituye una obstruccion de justicia, sino también

un acto flagrante de sabotaje extrajudicial. Demuestra que el pago estaba en proceso,
autorizado judicialmente, y que la unica razon por la que fue detenido fue la interferencia
politica ilegal.

I1l. 7 DE FEBRERO DE 2023 — DECLARACION DE REBECA PATRICIA SANTOS RIVERA,
PRESIDENTA DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS

Cuatro dias después, el 7 de febrero de 2023, Rebeca Patricia Santos Rivera, Presidenta
del Banco Central de Honduras (BCH), apareci6 en television nacional hondurefia para
afirmar falsamente que el cumplimiento del embargo judicial relacionado con la
sentencia firme podria poner en riesgo la capacidad del gobierno para pagar salarios y
financiar servicios publicos:

“Este tipo de embargos pone en riesgo el pago de salarios y servicios esenciales...”

Esta afirmacion fue parte de una mentira coordinada, dentro de una campara de
desinformacion mas amplia orquestada por Rixi Moncada y Antonio Manuel Diaz
Galeas. Dichas declaraciones pusieron en peligro la seguridad de la esposa, los hijos y la
empresa del Sr. Farmer.

Estas manifestaciones constituyen actos de coercion y extorsion internacional, y entran

dentro del ambito de conducta penalizable conforme a la legislacion de los Estados
Unidos.
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IV. 20 DE FEBRERO DE 2023 — CARTA N2 JUR-0370/2023 DE REBECA PATRICIA SANTOS
RIVERA A LA MAGISTRADA SONIA MARLINA DUBON VILLEDA

El 20 de febrero de 2023, el Banco Central de Honduras (BCH), bajo la presidencia

de Rebeca Patricia Santos Rivera, emitié una carta oficial (Ref. JUR-0370/2023) en la
que confirmo su negativa deliberada a cumplir con la orden judicial que ordenaba liberar
los fondos embargados a favor de DRC Inc.. A pesar de reconocer que el monto
embargado seguia depositado en la cuenta gubernamental correspondiente, el BCH
declard:

“Se reitera que el monto en cuestion contintia depositado en la cuenta correspondiente,
pero no serd transferido mientras persistan los cuestionamientos legales presentados por
la PGR.”

La carta también revelé que Manuel Antonio Diaz Galeas, Procurador General de la
Republica (PGR), presiono directamente al Banco Central para que no cumpliera con la
orden judicial de pago a DRC, advirtiendo sobre “posibles responsabilidades penales y
administrativas™ en caso de que se procediera con la transferencia.

El BCH admitio estar reteniendo el pago “dada la existencia de multiples recursos
judiciales en curso que cuestionan la legalidad de dicha medida™—una afirmacién que
contradice directamente el fallo judicial que ratificé la obligacion de pago.

Esta carta constituye una prueba clara de colusion institucional y obstruccion,
demostrando que el Banco Central, bajo presion politica de la PGR (Manuel Antonio
Diaz Galeas) y de Rixi Ramona Moncada Godoy. violo intencionalmente una orden
judicial vélida para evitar el pago a un ciudadano estadounidense.

V. CARTAS EX PARTE DE LA PGR AL BANCO CENTRAL

Las siguientes comunicaciones de la Procuraduria General de la Reptblica (PGR), bajo la
direccion de Manuel Antonio Diaz Galeas, dirigidas a Rebeca Patricia Santos Rivera,

al Banco Central, a la Corte Suprema de Justicia y a otros miembros del poder judicial,
constituyen prueba clara de interferencia ex parte ilegal, obstruccion de la justicia y
colusion para desobedecer una orden judicial vélida:

1. 14 de octubre de 2022 — Oficio No. 229-D-GPR-2022: L.a PGR emiti6 una
directriz secreta al Banco Central instruyéndole no cumplir con el embargo
judicial, invocando falsamente la doctrina de la inembargabilidad de los fondos
publicos, un argumento que ya habia sido rechazado por los tribunales
hondurefios.

2. 25 de enero de 2023 — Oficio No. 013-D-GPR-2023: La PGR intensificé su
interferencia mediante una carta adicional que amenazaba con responsabilidad
penal y administrativa en caso de cumplimiento de la orden
judicial, coaccionando de forma efectiva a los funcionarios del BCH para que
incumplieran la ley.
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3. 30 de enero de 2023 — Oficio No. 017-D-GPR-2023: Esta tltima comunicacion ex
parte profundiz6 alin mas la obstruccién, al referirse a recursos legales
irrelevantes y afirmar falsamente que la resolucion judicial atin estaba pendiente.

Las tres cartas fueron emitidas sin conocimiento ni notificacion al abogado del Sr. Farmer
y sin autorizacion judicial, en violacion directa de las garantias del debido proceso, la
transparencia y la equidad procesal, tanto bajo el derecho hondurefno como el derecho
internacional.

Estas comunicaciones secretas fueron disefiadas para socavar una sentencia judicial
vélida e intimidar al Banco Central, con el fin de retener ilegalmente fondos adeudados a
un ciudadano estadounidense. Esta conducta constituye una obstruccion criminal de la
justicia y forma parte de una conspiracion estatal coordinada para privar al Sr. Farmer de
su propiedad y de su derecho legal a obtener reparacion, bajo el amparo del poder
publico.

VI. 28 DE NOVIEMBRE DE 2023 - REUNION SECRETA ENTRE MANUEL ANTONIO DIiAZ
GALEAS (PGR) Y LA PRESIDENTA DE LA CORTE SUPREMA

El 28 de noviembre de 2023, tuvo lugar una reunion entre Manuel Antonio Diaz Galeas,
Procurador General de la Republica (PGR), y Rebeca Raquel Obando, Presidenta de

la Corte Suprema de Justicia de Honduras. No se notificé a ninguna parte contraria ni se
emitié aviso plblico alguno sobre dicho encuentro.

Esta reunion ex parte constituye una prueba directa de colusion al mas alto nivel del
poder judicial hondurefio.

VIl. OBSTRUCCION POR PARTE DE LA MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA SONIA
MARLINA DUBON MEDIANTE LA REAPERTURA DE AMPAROS YA RESUELTOS

A inicios de 2023, se instalé una nueva Corte Suprema de Justicia de Honduras tras las
elecciones legislativas del 25 de enero de 2023, con una transferencia formal de poder el
16 de febrero de 2023. Por primera vez en la historia del pais, la Corte tenia una mayoria
del partido LIBRE, otorgando a la administracion socialista de la presidenta Xiomara
Castro un control sin precedentes sobre el poder judicial. Entre los nuevos magistrados se
encontraba Sonia Marlina Dubdn Villeda, esposa de Enrique Flores Lanza, exfuncionario
del gobierno de Zelaya sancionado por EE. UU. y actual asesor legal de la presidenta
Castro.

Una vez en funciones, la nueva Corte—bajo la influencia directa de Dubdén—reabrio y
admitio un amparo constitucional que habia sido previamente rechazado por
extemporaneo e inadmisible por la Corte de Apelaciones el 5 de diciembre de 2022. El
recurso, presentado por la Procuraduria General de la Repiblica (PGR) bajo la direccion
de Manuel Antonio Diaz Galeas, incumplia todos los plazos procesales y tenia como
tnico objetivo anular la sentencia firme y vinculante a favor de DRC Inc.
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21 de febrero de 2023 — Abuso de poder judicial para facilitar la obstruccion:

El 21 de febrero de 2023, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Honduras, bajo la autoridad de la magistrada Sonia Marlina Dub6n Villeda, abri6
formalmente el expediente constitucional SCO-0107-2023 en respuesta al Oficio JUR-
0370/2023, una carta presentada por Rebeca Patricia Santos, presidenta del Banco
Central de Honduras (BCH).

En lugar de confirmar la firmeza y ejecutabilidad de la sentencia a favor de DRC Inc., la
Corte trato esta correspondencia interna del gobierno como base para iniciar un nuevo
procedimiento constitucional, congelando de facto la ejecucion. DRC Inc. no fue parte en
este nuevo caso y no se le permitié presentar escritos ni participar, mientras que la
magistrada Duboén permitié comunicaciones ex parte de funcionarios gubernamentales y
otorgd legitimacion procesal a terceros como el BCH y la PGR.

Este doble estandar flagrante evidencia la alineacion de la Corte con el poder ejecutivo y
su utilizacion del proceso constitucional no para proteger derechos, sino para obstruir a
un acreedor estadounidense con sentencia firme.

El 27 de marzo de 2023, Sonia Marlina Dubon Villeda redacté personalmente una
resolucion admitiendo unilateralmente este amparo procesalmente muerto, en violacion
directa del derecho hondurefio. Sus acciones constituyen prevaricato judicial y confirman
alin mas la colusion entre la PGR y la Corte Suprema recientemente politizada. Segin la
Jjurisprudencia establecida, un amparo declarado inadmisible no puede ser vuelto a
presentar (“amparo encima de otro amparo™), pero Dubon fabricéd un vacio procesal para
obstruir la justicia y proteger al Poder Ejecutivo hondurefio de su responsabilidad
financiera con un ciudadano estadounidense.

El 27 de febrero, Sonia Marlina Dubdn Villeda introdujo ante la Sala de lo Constitucional
los siguientes expedientes:

e Amparos de DRC Inc. nams. 30-2023 y 56-2023,

e Lasolicitud de Ad Effectum Videndi (Exp. 59-2023), y

e La carta del BCH (Oficio 017-D-PGR-2023) relacionada con el expediente SCO-
0107-2023, que ella misma abrio.

El 3 de marzo de 2025, la Sala de lo Constitucional deliberd sobre ambos amparos
pendientes y sobre la solicitud de Ad Effectum Videndi interpuesta por la PGR en
relacion con la ejecucion del laudo arbitral a favor de DRC Inc. Segln las actas oficiales

de la sesion, ambos amparos fueron resueltos de forma undnime a favor de DRC Inc. por
todos los magistrados presentes. Sin embargo, Sonia Marlina Dubén Villeda no ha
emitido las sentencias respectivas, reteniéndolas ilegalmente en su despacho.

A pesar de este resultado claro y favorable, la magistrada Dubon ha retenido ilegalmente
la publicacién de estas decisiones, sin darles tramite ni ejecucion procesal. Como



resultado, estas resoluciones—aunque firmes y ejecutables—permanecen en un limbo
juridico.

Si estas resoluciones se publicaran formalmente e ingresaran al registro judicial, el Banco
Central de Honduras estaria legalmente obligado a liberar los fondos embargados, y DRC
Inc. seria pagado de inmediato. La supuesta supresion de estas sentencias favorables
constituye obstruccion judicial, abuso de cargo publico y sabotaje deliberado de un fallo
firme en beneficio de un ciudadano estadounidense.

VIil. OBSTRUCCION POR PARTE DE LA MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA SONIA
MARLINA DUBON MEDIANTE LA REACTIVACION DEL AD EFFECTUM VIDENDI YA
DEROGADO

No satisfecha con la manipulacion de los amparos, Sonia Marlina Dubén Villeda también
resolvio una solicitud de Ad Effectum Videndi presentada por Manuel Antonio Diaz
Galeas. La ley hondurefia exige que este tipo de solicitudes se resuelvan en un plazo

de 62 horas. Sin embargo, Dubdn Villeda retrasé su fallo durante mas de 730 dias, en una
clara y abierta violacion a los plazos judiciales. Este retraso constituye un nuevo ejemplo
de prevaricato judicial, cometido exclusivamente para paralizar la ejecucion del laudo
arbitral a favor de un ciudadano estadounidense.

Es importante destacar que Sonia Marlina Dubdn Villeda nunca se recusé, a pesar de sus
vinculos politicos y matrimoniales con el principal estratega legal del partido de
gobierno—un conflicto de interés tan grave que invalida éticamente sus decisiones y las
convierte en actos institucionalmente corruptos.

En 2014, la Corte Suprema de Justicia de Honduras (CSJ) aprob6 formalmente

la derogacion del mecanismo Ad Effectum Videndi, reconociéndolo como una
herramienta procesal obsoleta y frecuentemente abusada. La propia Corte advirtié que el
Ad Effectum Videndi—codificado en el Articulo 6 de la Ley de Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales (LOAT) de 1906—habia sido utilizado indebidamente por
funcionarios judiciales para retrasar la justicia y manipular los resultados. La Corte
incluso aprobd un proyecto de ley para solicitar su derogacion legislativa.

A pesar de esta repudiacion oficial desde hace mas de una década, la jueza Sonia Marlina
Dubon Villeda utilizé el Ad Effectum Videndi para apoderarse y retener ilegalmente el
expediente de DRC Inc. (Exp. 59-2023) durante mas de dos afios, superando por mucho
el limite legal de retencion, en abierta desobediencia a las normas judiciales y con el
nico proposito de obstruir la ejecucion de una sentencia firme a favor de un ciudadano
estadounidense. Esta conducta constituye abuso de autoridad, prevaricato y obstruccion
deliberada de la justicia.

A pesar de la derogacion por parte de la propia Corte, Sonia Marlina Dubén Villeda usd
la solicitud de Ad Effectum Videndi presentada por Manuel Antonio Diaz Galeas el 13 de
enero de 2023, y emitid una resolucion mas de 776 dias después. en violacion directa

del Articulo 61 de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales, que
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establece que dichos expedientes no pueden ser retenidos por mas de 62 horas. Las
propias normas de la Corte indican que los funcionarios que incumplen esta
disposicion enfrentan revocacion del cargo, responsabilidad civil y enjuiciamiento penal.

Al emitir una resolucion extemporanea sobre un procedimiento no vinculante y ya
abolido, Dubon Villeda incurrié en un acto claro de prevaricato judicial, saboteando
deliberadamente la ejecucion de una sentencia firme mediante un mecanismo
procesal ilegal y derogado.

Esta conducta resulta alin mas grave a la luz de las declaraciones televisadas del 4 de
abril de 2025 realizadas por Rebeca Lizette Raquel Obando, presidenta de la misma Corte
Suprema en la que Dubon ejerce funciones. En dicha transmisién, Obando condend
abiertamente la cultura de corrupcion judicial en Honduras, declarando:

“La corrupcion no es solamente recibir dinero—también es guardar un expediente
durante uno o dos afios sin resolverlo... ;Eso es justicia? No, no lo es.”

Obando lamenté que los jueces atrincherados se nieguen a recusarse y abusen del sistema
para proteger sus intereses politicos. Reconociod que la Corte estd “atada de manos™ por
leyes obsoletas que impiden suspender a jueces corruptos.

Sin embargo, a pesar de esta admision publica, la misma Corte Suprema—bajo la
presidencia de Obando—continta tolerando y permitiendo los actos gravemente
indebidos de Sonia Marlina Dubén Villeda. La retencion de la sentencia firme a favor de
DRC Inc., el uso de herramientas procesales abolidas y su negativa a recusarse—a pesar
de su claro conflicto de interés politico—encajan perfectamente con el patrén de
corrupcion que la propia presidenta de la Corte afirma combatir.

(Qué piensa hacer Rebeca Obando al respecto?

Esta contradiccion no solo evidencia un fracaso institucional, sino también un doble
estandar deliberado: una Corte Suprema que utiliza la ley como arma contra sus
enemigos mientras protege a sus aliados politicos. Tal como lo reconoci6 la propia

presidenta de la Corte Suprema:

“Lo peor que puede hacer un juez no es recibir dinero, sino retrasar una sentencia
firme.”

Y eso es exactamente lo que Sonia Marlina Dubén Villeda ha hecho durante casi tres
afos con DRC Inc.

IX. LA DESTRUCCION DE LA FIRMEZA JUDICIAL: LA CAMPANA DE MONCADA, DUBON Y
SANTOS CONTRA LOS PLAZOS PROCESALES

En el centro de esta conspiracion criminal se encuentra un principio peligroso y
desestabilizador: Rixi Ramona Moncada Godoy, Sonia Marlina Dubdn Villeda, Manuel
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Antonio Diaz Galeas y Rebeca Patricia Santos Riverabuscan desmantelar el propio
concepto de los plazos legales. A través de una manipulacion coordinada del sistema
judicial hondurefio, estos funcionarios han intentado reabrir casos cerrados, revivir
recursos procesales muertos y suspender la ejecucion de sentencias firmes—todo bajo el
falso pretexto de que los plazos legales no aplican al Estado.

Esto no es simplemente un error juridico—es un ataque deliberado al Estado de Derecho.

Los plazos procesales no son tecnicismos administrativos. Son una piedra angular
universal de la justicia, observada en todos los sistemas judiciales funcionales del mundo.
Sin plazos:

« Ninguna sentencia seria jamas firme.

« Ninguna parte estaria protegida.

« Ningun inversionista estaria seguro.

¢ Y ninguna nacion podria afirmar que respeta el Estado de Derecho.

Si se permitiera que los demandantes—especialmente los gobiernos—Ilitigaran sin
respetar los plazos, cada caso podria reabrirse indefinidamente, cada ejecucion
paralizarse, y cada demandado ser perseguido sin fin. En Honduras, esto equivaldria a
un colapso institucional, transformando al poder judicial en un instrumento de retraso
permanente y retaliacién politica.

A nivel global, tal precedente invitaria al caos. Los contratos dejarian de tener fuerza
legal. El arbitraje perderia todo sentido. Los tribunales se convertirian en herramientas de
coercion en lugar de guardianes de justicia. La firmeza es lo que hace posible la justicia.

Las acciones de estos funcionarios no solo representan corrupcion, sino una amenaza
sistémica al concepto mismo de seguridad juridica. Su conducta debe ser condenada y
urgentemente contenida.

X. SONIA MARLINA DUBON VILLEDA Y SU ESPOSO ENRIQUE FLORES LANZA HAN SIDO
SANCIONADOS EN LA LISTA ENGEL

Tanto la magistrada de la Corte Suprema Sonia Marlina Dubon Villeda como su

esposo, Enrique Flores Lanza, han sido formalmente designados por el Departamento de
Estado de los Estados Unidos en la Lista Engel, por sus respectivos roles en el
debilitamiento de las instituciones democraticas y por su participacion en actos
significativos de corrupcion en Honduras.

Enrique Flores Lanza, ex Ministro de la Presidencia durante el gobierno de Manuel
Zelaya y actual asesor legal de la presidenta Xiomara Castro, fue sancionado

por manipular el poder estatal con fines partidarios y por proteger de la justicia a sus
aliados politicos.



Su esposa, Sonia Marlina Dubén Villeda, fue sancionada por utilizar su autoridad judicial
para bloquear la ejecucion de sentencias relacionadas con corrupcion, y por emitir
resoluciones motivadas politicamente con el fin de proteger a su esposo y a otros
miembros del partido oficialista LIBRE.

Su inclusion en la Lista Engel destaca el profundo conflicto de interés y la colusion
institucionalizada que existe en los niveles mas altos del poder judicial y del poder
ejecutivo hondurefio—una red que contintia obstruyendo la ejecucion legal de una
sentencia firme a favor de un ciudadano estadounidense, a través de fallos emitidos con el
fin de proteger a miembros del partido LIBRE.

A pesar de estas sanciones internacionales, Sonia Marlina Dubon Villeda continta
ejerciendo funciones en la Corte Suprema de Justicia, y sigue emitiendo resoluciones
judiciales politicamente motivadas para bloquear la ejecucioén del laudo arbitral a favor de
un ciudadano de los Estados Unidos.

XI. ENJUICIAMIENTO RETALIATORIO DE LOS JUECES RAYMUNDO ESAU GRADIZ
VILORIO E ISABEL MIRANDA HERNANDEZ

Como un nuevo acto de represalia institucional disefiado para obstruir la justicia y evitar
la ejecucion del laudo arbitral a favor de DRC, Inc., la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia de Honduras autorizo el procesamiento penal de dos jueces
hondurenos: Raymundo Esat Gradiz Vilorio e Isabel Miranda Herndndez, ambos de los
cuales dictaron resoluciones judiciales a favor de Nacional de Ingenieros S.A.
(NAINSA) y DRC, Inc.

El juez Gradiz dicté una resolucion valida a favor de DRC, Inc., en cumplimiento de una
sentencia firme y ejecutable y del Decreto Ejecutivo No. 11-02020. El 18 de enero de
2024, la Corte de Apelaciones Civil de lo Contencioso Administrativo rechazo una
denuncia por prevaricato en su contra, declarando que era “No Ha Lugar”. Es
fundamental destacar que la Procuraduria General de la Republica (PGR) no apelo esa
resolucion.

La jueza Isabel Miranda Herndndez enfrentd una situacion casi idéntica—también fallo
conforme a la ley, y posteriormente fue objeto del mismo patrén de represalia politica por
el caso de NAINSA. La jueza Miranda simplemente confirmo el acuerdo entre la PGR y
NAINSA y lo homologd como sentencia judicial. Resulta increible que se le procese
penalmente por haber validado y homologado un acuerdo mutuo entre las partes.

A pesar de la ausencia de apelaciones fiscales en ambos casos, la Corte Suprema reabrid
posteriormente los expedientes y admitio recursos que ni siquiera fueron presentados por
la PGR. La Sala de lo Penal declar6 ambos casos procedentes y autoriz6 el procesamiento
penal de los jueces, en decisiones tomadas de manera unanime. Estas actuaciones carecen
de fundamento juridico y confirman una interferencia politica indebida en el poder
judicial.
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Este comportamiento retaliatorio de la Corte Suprema debe entenderse en el contexto mas
amplio de colusion institucional. El 18 de febrero de 2022, el Procurador General Manuel
Antonio Diaz Galeas se reunio con Luis Javier Santos, jefe de la Unidad Fiscal Especial
contra Redes de Corrupcion (UFERCO), para coordinar acciones destinadas a proteger
“los intereses del Estado™. Durante esta reunion, las partes acordaron explicitamente

una “politica preventiva para evitar demandas contra el Estado™ y se comprometieron a
mantener dicha coordinacion en adelante.

Esta reunién constituye una prueba clara de un pacto fiscal deliberado para socavar la
rendicion de cuentas legal y obstruir la independencia judicial en casos contrarios a los
intereses del Estado.

La persecucion contra los jueces Gradiz y Miranda fue impulsada por UFERCO y por el
exdirector de la Agencia Técnica de Investigacion Criminal (ATIC), Ricardo Castro—
ambos, seglin se informa, actuando bajo las 6rdenes directas del partido LIBRE. Estos
actores forman parte de un aparato politico utilizado para presionar y castigar a
funcionarios judiciales que dictan resoluciones desfavorables al oficialismo.

Evidencia adicional demuestra que la propia Sala de lo Penal fue manipulada para
asegurar un resultado politico predeterminado. El magistrado Mario Diaz, la figura mas
visible del partido LIBRE en la Corte y coordinador de la Sala, presuntamente orquesto
una maniobra mediante la cual, ante la ausencia del magistrado Mairena (quien se oponia
a los enjuiciamientos), convoco a otra magistrada del mismo partido, Rubenia Galeano,
para formar una mayoria dispuesta a obedecer las directrices de Rixi Moncada. Esta
sustitucion permitio a la sala declarar procedente el antejuicio y reabrir los casos—
Gnicamente para bloquear la ejecucion de la sentencia a favor de DRC, Inc.

Estos enjuiciamientos constituyen una represalia directa contra jueces que actuaron
conforme a la ley, y envian un mensaje escalofriante a todos los miembros del poder
Jjudicial hondurefio: que cumplir con el Estado de Derecho sera castigado si entra en
conflicto con la agenda politica del partido LIBRE o sus aliados.

El abajo firmante presenta respetuosamente estos hechos como prueba directa de
obstruccion estatal coordinada, persecucion judicial y abuso de la discrecionalidad fiscal,
en violacion del derecho de los Estados Unidos y del derecho internacional.

Xll. ANTECEDENTES PENALES DE RIXI MONCADA MAS ALLA DE SU AFILIACION
SOCIALISTA

La conspiracion criminal contra DRC, Inc. y su representante no surgi6 en un vacio. Rixi
Ramona Moncada Godoytiene un historial documentado de escandalos de corrupcion
publica y mala conducta, muchos de los cuales fueron investigados o denunciados en
Honduras, aunque frecuentemente suprimidos por razones politicas. Estos episodios
establecen un patrén de abuso de poder y son relevantes para la jurisdiccion del FBI
conforme a la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero (FCPA), la Ley Global
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Magnitsky, y otras normas estadounidenses que protegen a ciudadanos de los Estados
Unidos en el extranjero.

1. Escandalo del Hotel en 2009 — Dinero en efectivo y armas vinculadas a Rixi Moncada

En el afio 2009, autoridades hondurefias descubrieron un escandalo que

involucraba grandes sumas de dinero en efectivo sin justificar y armas no registradas,
halladas en una habitacion de hotel en Tegucigalpa supuestamente vinculada a personas
relacionadas con Rixi Moncada. Aunque nunca se presentaron cargos penales debido a la
interferencia politica, el hecho fue ampliamente reportado por los medios hondurefios y
contintia siendo parte de su expediente publico de sospecha.

2. Denuncia Parlamentaria de 2014 — Mala gestion en ENEE

En 2014, el diputado del partido LIBRE, Edgardo Castro, exigi6 publicamente

una investigacion sobre la gestion de la Sra. Moncada como Gerente General de

ENEE (Empresa Nacional de Energia Eléctrica), alegando irregularidades financieras
graves, contrataciones por amiguismo y adjudicacion de contratos cuestionables. Castro...

(Nota: Aqui faltaria el contenido que sigue después del “Castro,” para completar el
punto 2.)

Xill. PRINCIPIO UNIVERSAL DE LOS PLAZOS PROCESALES

En términos simples, Rixi Moncada, Sonia Marlina Dubdn, Manuel Antonio Diaz

Galeas y Rebeca Santos desean un sistema legal sin plazos—donde el Estado pueda
presentar o responder demandas cuando le convenga, sin consecuencia alguna. Pero los
plazos son un principio universal de la justicia. Sin ellos, no hay firmeza, no hay equidad,
y no hay Estado de Derecho.

Si permitiéramos que los demandantes—o los gobiernos—Ilitigaran sin respetar los
plazos, ninguna sentencia seria jamas definitiva, y ningin demandado estaria a salvo. En
Honduras, esto abriria la puerta a una incertidumbre juridica permanente, a retrasos
utilizados como arma, y a la manipulacion politica de los tribunales.

A nivel global, tal caos destruiria por completo los sistemas judiciales. Los contratos
perderian su valor. Las inversiones colapsarian. La corrupcion prosperaria. Los plazos no

son tecnicismos burocraticos: son la columna vertebral del orden legal.

XIV. FUNDAMENTO LEGAL DE LA JURISDICCION DEL FBI

El FBI tiene jurisdiccion clara conforme a las siguientes disposiciones del derecho penal
federal de los Estados Unidos:
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18 U.S.C. § 351 — Violencia o amenazas en el extranjero contra personas afiliadas
al gobierno de los EE. UU.

18 U.S.C. § 1203 — Toma de rehenes mediante la amenaza de retencion ilegal
continua de bienes

18 U.S.C. §§ 2331-2332b — Actos de intimidacion o coercion internacional contra
ciudadanos estadounidenses

18 U.S.C. § 1349 — Conspiracion para cometer fraude o privar a una persona de su
propiedad bajo apariencia de legalidad

Ley Global Magnitsky, que permite a los EE. UU. sancionar a funcionarios
extranjeros corruptos

El abajo firmante solicita formalmente que el FBI:

Revoque las visas de Rixi Moncada, Rebeca Santos y Manuel Diaz Galeas;

Abra una investigacion penal contra Rixi Moncada, Sonia Marlina Dubdn, Rebeca
Santos y Manuel Diaz Galeas conforme al derecho estadounidense aplicable;
Remita el caso al Departamento de Estado para la imposicion de sanciones bajo

la Ley Global Magnitsky:

Incluya a Rixi Moncada, Rebeca Santos y Manuel Diaz Galeas en la Lista Engel y
emita sanciones en su contra,

Coordine con la Embajada de los Estados Unidos en Honduras para garantizar

la seguridad fisica del denunciante y su familia;

Inicie procedimientos de extradicion. en los casos en que sea legalmente
apropiado.

Enlace de Dropbox a todos los documentos adjuntos:
https://www .dropbox.com/scl/fo/y2mzlw4doubgcgivkrt03l/AB6pra6DiRoek20k)FP-

al82rlkev=wkil kypgvlafe2atn59cr94dd&st=3fbgofbl&dl=0

Willie J. Huntley, Jr.
Abogado
The Huntley Firm, P.C.
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